





























































美国年倒闭银行数约 50 0 家
,









年倒闭数下降到 1 0 家以内
,
1 9 4 3 年至
1 9 8 0 年年倒闭数一般不超过 10 家
。
























不仅在 1 9 5 1 年前就实现了初创时的
.2 9 亿美元的还本付息
,












0 0 0 美元
,

























































一般以可控风险 (纯粹危险 ) 为对象
,












































































































































































































































































































0 0 美元降低到每个户头只保 1 0
,


















































e p o s it tr a ns ef r )
,
是联邦储贷保险公司和联邦存款保险公司分别于 1 9 8 2 年和























































系统 C P F 在 1 9 94 年给序列 P
:
赋
值 1 8 1
·
1 1 9 7 而在 1 9 9 5 年给序列
P
:
赋值 2 1 2
.
5 4 8 6
,
因而预测工业
国民收人平减指数在 1 9 9 4 年将较
1 9 9 3 年上涨 1 0
.
7 5 %而在 1 9 9 5 年






C P F 近距外推预测能力外部检验
的可能
。
7 . oa al . 之 口 料 . 5 .8 盯 的 的 O9 , 几 璐 幻
图 ( 4 )
(上接第 58 页 )
被接收行的资产由存款保险公司清算
,
同时
,
未受保障部分的存款往往都被打了折扣
。
显然
,
存款转移做法在技术上处理的 目的
,
是试图促使未受到保障的存款人更加注意调
查他们银行营运的状况
,
形成存户选银行
,
以达到对高风险银行施加市场惩罚的影响
,
迫使
它们倾向于寻找降低风险的办法
。
从这一点上看
,
存款转移法所产生的效应更接近于清偿办
法
,
而因此
,
也带来了同样的负效应
,
即一旦存款人闻言他们银行的些许坏消息
,
甚至谣传
,
都会发生对这些银行的挤兑
,
从而给金融体系带来不稳定因素
。
这就有违存款保险制度以稳
定金融为目标的初衷
。
在以上四种改革的思路中
, “
差别费率
”
与
“
银行增资
”
是企图从银行内部产生对经营风
险的约束机制
。
而
“
降低保额
”
与
“
存款转移
”
则是企图从银行的外部强制形成对银行经营
风险的约束
。
笔者认为
,
保险毕竟只是危险管理的财务手段
,
尽管可以运用诸如保险费率
,
保险金融
等手段加强对风险的控制
,
但毕竟不能代替其他危险管理手段
。
同时
,
也不能由于保险会导
致淡化行为主体的风险意识
,
而怀疑保险存在的合理性与有效性
。
因为
,
银行经营风险的客
观存在
,
决定着存款保险作为银行破产倒闭后的善后财务处理手段的合理性与必要性
。
随着
不断发展变化的金融环境
,
存款保险制度也应作相应的调整和变革
,
但不能过份依赖于企图
通过存款保险制度的改革解决银行的风险控制问题
。
银行风险管理一靠银行自身风险意识的
强化
,
二靠管理当局的监管效率
。
